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L'HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE 
 
Sylvain Auroux 
Laboratoire d'Histoire des Théories Linguistiques 
 
 1.1. A história da história da linguística revela uma preocupação relativamente antiga e, 
de um ponto de vista quantitativo (itens bibliográficos), absolutamente rica. Para o 
domínio francês, costuma-se comumente remontá-la ao século XVIII (como é o 
caso da história de quase todas as ciências): D. Thiébault (1773, Lettre à Monsieur 
Pinglin sur l’Histoire de la Science grammaticale, reeditado na Grammaire 
philosophique, Stuttgart – Bad Cannstatt, pp. 161-189, introdução de D. Droixhe) e 
F. Thurot (1776, Tableau des Progrès de la Science grammaticale : Discours 
Préliminaire à Hermès, reeditado por A. Joly, Bordeaux, 1970). Trata-se de 
estudos cujo objetivo é iluminar o estado contemporâneo da disciplina. O século 
XIX conhecerá igualmente trabalhos retrospectivos orientados pela gramática 
comparada (ver, por exemplo, a Lição de Bréal no Collège de France em 1868 
sobre ―O progresso da Gramática Comparada‖), menos numerosos contudo que na 
Alemanha (cf. Korner, 1978b), embora o positivismo tenha atribuído um lugar 
importante à história das ciências (―não conhecemos completamente uma ciência se 
não conhecemos sua história‖, A. Comte, 1830, Cours de Philosophie positive, 2ª 
Lição). Encontramos no século XIX estudos cujo objeto é mais distante do trabalho 
contemporâneo (1854, E. Egger, Apollonius Dyscole, Essai sur les Théories 
grammaticales dans l’Antiquité; 1868, Ch. Thurot, Notices et Extraits de Divers 
Manuscrits latins pour servir à l’Histoire des Doctrines grammaticales du Moyen 
Age), e uma bibliografia global sobre a história das ciências da linguagem até a 
época moderna comporta um grande número de títulos (cf. Koerner, 1978b; Porset 
1977a). Contudo, nada é comparável ao interesse que se desenha por volta dos anos 
60 (ver Elementos bibliográficos e informativos) e corresponde, na França, grosso 
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modo, aos trabalhos de Stefanini (1962) e Chevalier (1968). O movimento é 
internacional (em 1964 e 1968 acontecem as duas primeiras conferências sobre o 
tema, que fornecerão a matéria de Hymes 1974 b) e parece coincidir com uma 
renovação da história das ciências em geral (cf. Greene, 1974). 
 
Submetido em 30 de julho de 2020. 
Aprovado em 18 de novembro de 2020. 
 
1.2. A história das ciências jamais foi e não é ainda verdadeiramente uma disciplina 
acadêmica; os historiadores são frequentemente praticantes e autodidatas, e o pessoal 
que trabalha nos institutos de história das ciências possui uma formação heterogênea. O 
peso das tradições e das instituições é essencial; razões conjunturais fazem com que, de 
um lado, a história das ciências seja ligada a essa disciplina bastante frouxa e compósita 
que Lovejoy popularizou sob o nome de History of ideas, e que, de outro lado, ela seja 
ligada sob a dependência pura e simples da filosofia. Na tradição de Bachelard e Koyré, 
a história das ciências possui com a epistemologia (teoria da ciência) laços obrigatórios 
(cf. Canguilhem, 1970). Na verdade, podemos distinguir três elementos na 
epistemologia: a epistemologia normativa (a metodologia tradicional que define a priori 
a correção dos raciocínios, dos protocolos experimentais etc.), a epistemologia 
avaliativa e a epistemologia descritiva. O trabalho de avaliação das teorias é uma 
necessidade interna de uma disciplina, necessidade que faz parte das discussões 
obrigatórias que permitem pô-las em prática. Ele pode ser mais ou menos próximo do 
conhecimento dos fenômenos (por exemplo, a discussão sobre a necessidade de 
abandonar a oposição vozeado/desvozeado e de utilizar a oposição tenso/relaxado), e 
até mesmo relativamente geral (por exemplo, a discussão do estatuto dos dados). O 
essencial é notar a existência dos procedimentos de regulação que tratam as teorias 
como objetos, mesmo que somente para compará-las. A epistemologia descritiva toma 
as ciências como fatos e se esforça em construir uma reflexão coerente sobre seus 
diferentes aspectos (teóricos, sociológicos e práticos). A história das ciências pode ser 
considerada como uma parte das epistemologia descritiva, caracterizada por uma 
dimensão temporal. É preciso contudo distinguir entre a pura descrição de uma teoria 
passada (temporalidade externa) e a tentativa de construir modelos de evolução, e até 
mesmo de explicações de mudança (temporalidade interna). A história necessita, além 
disso, de um forte trabalho documental que faça referência ao estudo de fatos de um 
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certo tipo (publicações, bibliografias, etc.), em geral acontecimentos, ainda que se possa 
colocar as teorias e as ciências sob essa categoria (se o aparecimento de uma teoria é um 
acontecimento, a teoria não o é). Contesta-se pouco a necessidade de regular o trabalho 
científico (isto é, o recurso à epistemologia avaliativa, mais ou menos interiorizada); o 
papel da história parece mais ambíguo. Nós vivemos bem frequentemente com a ideia 
de que uma ―ciência destrói seu passado‖ (Kuhn) e, finamente, a tarefa do historiador 
das ciências parece se ligar mais à história geral que às próprias ciências. 
 Em certa medida, podemos desenvolver, expor ou ensinar conhecimentos sem 
recorrer a sua história. A história das ciências e as ciências não trabalham sobre os 
mesmos dados, elas não têm nem as mesmas motivações práticas nem os mesmos 
resultados. Não é, no entanto, absurdo perguntar se as pesquisas das primeiras têm 
algum interesse para as segundas (cf. Synge, 1958). No que se segue, eu não pude tomar 
todos os meus exemplos da linguística francesa, pois eu nem sempre os conhecia.  
 
2.1. A tese de Kuhn, supra citada, é completamente errônea (cf. Popper, 1975, p. 83). 
Para toda disciplina, existe uma história sancionada e uma outra esquecida. No limite, 
uma disciplina não destrói seu passado, ela o integra e o julga, o rescreve. As 
modalidades dessa reinscrição (cf. Raymond, 1975) fazem parte das características 
essenciais da descrição em questão. Há disciplinas com forte taxa de reinscrição (por 
exemplo, as matemáticas), outras com com taxa muito fraca, como a linguística e a 
maior parte das ciências humanas. O papel de uma ruptura teórica na história de uma 
ciência deve ser ligado a sua taxa de reinscrição. Quando a multiplicidade das rupturas é 
acompanhada de uma taxa muito fraca, todas as condições são reunidas para que os 
estados anteriores da disciplina conservem um interesse teórico direto, e, 
principalmente, sejam mais potentes na explicação de certos tipos de fenômenos. Em 
1956, Bochenski não hesitava em escrever que a teoria medieval das pressuposições era 
mais rica em regras e em pontos de vista do que toda a semiologia moderna. Com um 
estruturalismo do tipo saussuriano, não se vê bem como tratar de questões como a 
sinonímia ou a figuração. Até que tenha havido interesse pela enunciação, as teorias de 
Port-Royal eram mais poderosas do que aquelas disponíveis. Podemos encontrar 
numerosos exemplos dessa espécie. Eles estão ligados ao estado teórico das disciplinas 
linguísticas. A maturação e o aparecimento dos diferentes procedimentos constitutivos 
dessas disciplinas (gramática, retórica, linguística histórica) obedecem a temporalidades 
distintas (cf. Bugarski, 1976). Como não se fala de ―invenção‖ senão sobre a base de 
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um sistema suficientemente estável, geral e aceito (por exemplo, durante todo o século 
XIX, a gramática histórica possuía tal sistema, o que permitia inventariar as 
―invenções‖, isto é, as ―leis fonéticas‖), quase não temos até aqui ideias muito claras 
sobre a evolução progressiva dessas disciplinas. A história das ciências da linguagem 
tem um papel essencial a desempenhar na maturação das teorias modernas, maturação 
que deve ser favorecida por uma clara reconstrução das teorias passadas. 
 
2.2. O papel de uma história em uma disciplina depende largamente da natureza de seu 
objeto, isto é, de sua relação com o tempo. Ele é, sem dúvida, difuso nas ciências 
naturais (embora não seja negligenciável). Ele é essencial para as ciências humanas 
porque seu objeto é de natureza histórica. Os trabalhos linguísticos passados são 
indispensáveis à linguística histórica. Eles são uma contribuição fundamental (embora 
não seja a única) a todas as tentativas de reconstrução dos estados da língua (ver, por 
exemplo, A. Martinet: Notes sur la phonologie du Français vers 1700 BSL, t. XLIII, 
1946, pp. 13-23). A utilização correta dos dados contidos nos trabalhos passados supõe 
evidentemente um bom conhecimento do seu arranjo teórico (ver, por exemplo, a 
primeira parte de J. Stefanini, 1962). O francês não está no mesmo caso do Natick (a 
única fonte de informação é a gramática de J. Eliot, 1666), mas a dialetologia histórica 
quase não tem outras fontes além das pesquisas passadas (ver Pop, 1959).  
 Nas ciências humanas, a pesquisa histórica deve encobrir uma experimentação 
frequentemente impossível. Aqui ainda não é preciso esperar da história da linguística 
francesa os mesmos dados que poderá produzir a história da linguística exótica (cujo 
interesse compreendemos bem cedo: desde 1878, L. Adam e Ch. Leclerc reeditam 
gramáticas do século XVII nos volumes da Bibliothèque Linguistique Américaine). Mas 
há certo número de problemas que podemos ver claramente que têm tudo a ganhar com 
uma sólida informação histórica. Nós ligamos a língua à massa falante, o que exclui 
imediatamente toda ideia de uma regulação consciente e institucional dos fenômenos 
linguageiros. No século XIX, por prudência, Rousselot e Psichari consideravam essa 
possibilidade somente para os patoás. Em qualquer caso, o estudo das práticas 
institucionais (gramática escolar, por exemplo, cf. os trabalhos de Chervel e 
Maingueneau) das políticas linguísticas (cf. os trabalhos de De Certeau, D. Julia et alii) 
e do controle do Estado sobre certos elementos linguageiros (a ortografia, seu 
aprendizado, suas reformas) deveria permitir uma reavaliação séria da hipótese em 
questão. A história tem igualmente um interesse prático. É, por exemplo, frívolo 
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considerar uma reforma do ensino das línguas vivas sem uma sólida pesquisa histórica 
sobre as práticas anteriores, seus fundamentos teóricos, seu contexto e seus efeitos. 
 
2.3. A constituição dos fenômenos em objeto de conhecimento é ela mesma um produto 
histórico. A sinonímia, por exemplo, não é simplesmente um campo de fenômenos cuja 
teoria teríamos que fazer segundo nossa inspiração, mas uma prática secular codificada 
em dicionários que, de Girard a Beauzée, de Condillac a Lafaye, retomando-se uns aos 
outros, produzem fenômenos assim como seu modo de representação. As gramáticas, 
pelo jogo dos exemplos (que são herdados), são tanto máquinas de produzir fenômenos 
quanto de explicá-los (ver Chevalier, 1976). O que a história das ciências da linguagem 
nos ensina é que uma estratégia dos fins modela de forma oculta as construções 
teóricas. No século XVIII, as teorias de aprendizado do latim (Dumarsais, Pluche, 
Chompré) abandonam o tema pela versão, preconizam métodos de decodificação, o que 
é talvez um progresso pedagógico, mas o é também porque o latim não é mais uma 
língua de comunicação (cf. J. C. Milner, Diplôme d’Études Supérieures 1965). 
Considerando a linguagem como lugar de uma prática social, e a sociedade como lugar 
de uma instalação de poderes, os ideólogos podam o  comparatismo, mas favorecem a 
atenção às práticas escolares e às teorias de conjunto (Chevalier, 1976; 1977). A 
exclusão do sujeito (portanto da enunciação), a da elipse e a da ambiguidade 
correspondem a estratégias de poder como mostraram Chevalier, Desirat, Hordé (1976), 
Haroche (1975) e outros. Seja quais forem nossos protocolos de análise, jamais 
obteremos um conhecimento desinteressado, porque as ciências são práticas sociais. 
Qual prática temos ou desejamos? Só uma crítica histórica rigorosa pode nos lançar uma 
luz sobre isso. 
 
3.1. A história não prova nada. Disso resulta que a utilização dos resultados da prática 
historiadora supõe sempre mediações. O trabalho científico é acompanhado 
frequentemente de um horizonte de retrospecção relativamente independente da taxa de 
reinscrição: a discussão do vozeamento em Jakobson (cf. Tenseness und laxness, in 
Selected writing, I, 1962) é acompanhada de uma retrospecção importante (uma centena 
de anos) para discutir teorias (Swett, Winteler) nas quais o conceito não tem o lugar que 
ele ocupa atualmente; no caso das relativas, trata-se, ao contrário, de uma reinscrição 
totalmente ingênua, que provoca a retrospecção quando seu conteúdo é recolocado em 
questão. Inversamente, a compreensão de uma teoria passada frequentemente não é 
375 
 
Revista Porto das Letras, Vol. 06, Nº 5. 2020 
História das Ideias Linguísticas 
possível senão pela recorrência: a teoria medieval das suposições não é dominada senão 
a partir dos problemas contemporâneos da referência. Nesse caso, o conhecimento 
histórico procede por conjectura e hipóteses, sem dispor na sua linguagem descritiva de 
categorias simplesmente coextensivas àquelas de seu objeto (por exemplo, natureza; cf. 
Ducrot, in Parret, 1976). A utilização do trabalho histórico depende dessa situação 
complexa, e nem sempre é fácil ver como ela opera. 
 Quando se dispõe de um exemplo claro (nós tomamos aquele das relativas), ele é 
resultado de conjuntura. Parece que a discussão (na França pelo menos) provem dos 
problemas encontrados pela Análise automática do Discurso (ver Langages Nº 37, 
março 1975, Pêcheux, Fuchs, Grésillon, Henry), que havia retomado a oposição 
explicação (ou oposição) VS determinação sob forma de dois tipos de conectores inter-
enunciados (tipo delta VS tipo phi). Percebe-se rapidamente que os linguistas modernos 
retomaram as categorias de Port-Royal, isto é, aceitaram-nas como dados, que 
correspondem naturalmente a fenômenos. Donde uma estratégia geral que consiste em 
tentar reinterpretar o que supomos ser um fato na teoria de que dispomos: pesquisas dos 
traços morfossintáticos da oposição (sem esquecer o critério da vírgula), tentativa de 
explicação pela geração da frase (com às vezes soluções ad hoc, como aquela que 
consiste em se dar a possibilidade de ligar dois marcadores na estrutura profunda ao 
constituinte Det). Duas estratégias de discussão são possíveis: confrontar as categorias 
com exemplos (Grésillon), ou retomar (Henry) as teorias para mostrar seu parentesco 
(religação da distinção à categorização semântica das unidades sintáticas, com a 
definição tradicional do substantivo tendo os mesmos efeitos que as teorias das 
restrições de seleção ou da autonomia referencial). Essas duas estratégias não são 
excludentes, o sucesso da primeira garante o interesse da segunda, a qual, sozinha, pode 
assegurar uma completa desconstrução das categorias. Elas conduzem aos mesmos 
resultados (a oposição repousa sobre a não distinção entre a língua e o discurso). A 
segunda apela a dados históricos. Como utilizá-los? Podemos mostrar que, na época das 
Luzes, a oposição corresponde em Beauzée a uma lei semântica, prendendo-se à 
definição da compreensão das ideias (mas nós a encontramos entre as regras de projeção 
de Katz e Fodor). Essa lei anula os traços semânticos de um termo, quando já estão 
contidos no termo que domina a composição (explicação VS determinação; cf. Auroux, 
1979a, 176 sq). Da mesma maneira, uma outra forma de oposição (identidade VS 
determinação) repousa sobre a autonomia referencial do nome ou do pronome (que 
Beauzée qualifica de determinativos; ibid. 173, 181 sq.). Esses resultados só são 
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integráveis a partir da segunda estratégia, que eles supõem suficientemente avançada. O 
mesmo vale para aqueles trazidos pelo artigo de J.C. Pariente (1979). A regra que 
consiste em colocar uma vírgula após a principal no caso único da relativa explicativa 
remonta a Girard (1747) e sobretudo a Beauzée (1767): ela vem depois que a teoria 
produziu a distinção. Isso esclarece, sem dúvida, o fato de que todos que consideraram 
por um momento a vírgula como critério o tenham feito de forma flutuante (cf. C. 
Fuchs). O fracasso da regra Girard-Beauzée não prova a falsidade da teoria (outras 
regras tiveram ―sucesso‖, via a Academia e a gramática escolar, cf. a concordância do 
particípio). É, ao contrário, pelo viés de uma reavaliação das teorias que se concebe o 
seu lugar (ver as observações de Le Goffic, 1979, sobre o fracasso, simétrico, do critério 
entonativo). A informação histórica não é conectada com o trabalho científico senão 
pelo viés da epistemologia avaliativa. 
 
3.2. Nós nem sempre dispomos de uma orientação retrospectiva para assegurar a 
exploração das informações históricas. Tão logo uma teoria encontra dificuldades, nota-
se, contudo, uma motivação ampliada para estudar a forma como ela elaborou suas 
categorias. O que é preciso esperar dos trabalhos sobre os ―Pré-saussurianos‖? Sem 
dúvida alguma coisa que retome de forma crítica a célebre série de dicotomias, em 
particular a oposição língua/fala, que situa a noção de valor como um tipo possível de 
respostas a alguns problemas (por exemplo, a noção de imagem vocal é proposta por 
Bréal para explicar que uma emissão sonora possa influir sobre aquela que a precede), 
ou que a aproxime do velho princípio de não existência de sinônimos perfeitos no seio 
de uma mesma língua. A história pode ser útil mesmo no caso de setores teóricos que 
alcançaram uma riqueza sem precedente. Às vezes, circunstâncias felizes permitem 
avaliar os efeitos de mudanças teóricas; nós dispomos, por exemplo, de diferentes 
exposições de Cantineau sobre a fonética árabe, antes e depois de sua tradução de 
Trubetzkoi (cf. Calvet, 1972). A história da fonética/fonologia é rica em ensinamentos 
sobre as relações entre os diferentes componentes dessas disciplinas. De maneira geral, 
os progressos da física e da acústica (cordas vibrantes, ressonadores) são favoráveis a 
essas disciplinas. Mas a oposição surda/sonora é descrita (Dangeau, 1711) antes da 
descoberta das cordas vocais (Ferrein, 1741), que leva a ―desvozear‖ as consoantes e a 
reinterpretar a oposição como forte/fraca (cf. Auroux-Calvet, 1973). A utilização de 
pares mínimos é canônica no século XVIII, sem que se considere a distintividade. As 
oposições entre traços fonéticos são utilizadas e postas em prática (Winteler, 1876) sem 
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conexão com a distintividade funcional. Esse tipo de resultado deve poder desempenhar 
um papel na organização de hipóteses aceitas, como na escolha de estratégias de 
pesquisas.  
 
3.3. O principal efeito e vantagem dos horizontes de retrospecção, quando existem, é 
orientar o trabalho do historiador. Podemos esperar o mesmo efeito da epistemologia 
geral, cujas teses frequentemente abstratas precisam ser verificadas. Nesses últimos 
anos, um certo número de ensaios (Robins, 1974; Sharadzenidze, 1976; Ricken, 1978) 
considerou a história da linguística à luz de oposições como racionalismo/empirismo, 
orientação teórica/orientação documental, dedutismo/indutismo. Seria preciso proceder 
à abordagem inversa; a epistemologia de outras disciplinas nos ensina que os termos 
teóricos jamais nascem da colagem de fatos. Nós dispomos, pelo viés da história, de um 
rico material capaz de esclarecer a questão: no século XVIII, alguns gramáticos 
reconhecem que as categorias descritivas não são exemplificadas em todas as línguas. 
Qual é o estatuto dos termos universais que eles empregam, contudo ? Qual é o impacto 
da multiplicação da análise de línguas diferentes sobre a constituição de termos teóricos 
(cf. Rousseau, 1980)? Como eles aparecem? Há aí um conjunto de questões que supõem 
que trabalhamos sobre uma escolha de exemplos selecionados para sua pertinência 
epistemológica. As teses de Popper sobre a relação das ciências empíricas à 
possibilidade de refutação são geralmente aceitas pelos pesquisadores. No entanto, a 
história considerada de um ponto de vista epistemológico pode sozinha esclarecer a 
questão. Como as hipóteses são corroboradas ou rejeitadas? À primeira vista, hipóteses 
como a do protótipo indo-europeu não correspondem ao requisito de Popper, pois são 
compatíveis com uma classe de asserções empíricas contraditórias. Em certos casos (os 
neogramáticos e as leis fonéticas), não é a argumentação pelo contraexemplo que 
permite rejeitar uma hipótese, mas a mudança de categorias (cf. Auroux, 1979b). É 
claro igualmente que uma análise sociológica da pesquisa passada em relação a seus 
resultados, que um estudo preciso dos procedimentos de rejeição pela ―ciência oficial‖ 
(a origem das línguas, a língua universal, a glossolalia, o simbolismo, em suma tudo o 
que se poderia chamar ―a linguística fantástica‖) e que um conhecimento e uma 
avaliação das correntes esquecidas (as teorias de conjunto da linguística francesa no 
século XIX, os autores como Chavée, Hovelacque etc.) têm um interesse para as 
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4.1. A renovação contemporânea da história das ciências da linguagem é acompanhada 
de discussões metodológicas, cuja literatura não para de aumentar (ver bibliografia), 
sem trazer elementos decisivos. Certos autores chegarão mesmo a sustentar que a 
linguística não dispõe de nada que possa ser chamado de uma história (Koerner, [1976], 
1978b, p. 22). Essa pesquisa quase unânime de uma estruturação metodológica da 
prática historiadora mais cobre um problema do que denota uma verdadeira ausência. É 
possível descrever esse problema nos mesmos termos de restrições contraditórias, as 
quais fazem pesar sobre a pesquisa histórica interesses divergentes. Os primeiros 
convidam a tornar os resultados da história da linguística úteis para uma história das 
ideias, até mesmo para uma história geral; os segundos, para o trabalhos dos linguistas; 
e os terceiros, para uma teoria do conhecimento. A ampla maioria dos historiadores liga 
seu trabalho à história das ideias, o que tem por consequência levá-los a proclamar a 
autonomia de sua história em relação à linguística (cf. Koerner, passim) e a reivindicar 
uma profissionalização de sua disciplina. Tal orientação tem, sem dúvida, efeitos 
positivos quando convida a lutar contra o anacronismo, a ligar as teorias a seus 
contextos e às outras disciplinas (cf. Bursill-Hall, 1970). Contudo, os requisitos 
metodológicos ultrapassam raramente a plana generalidade ou o simples bom senso (por 
exemplo, Malkiel-Langdon, 1969, num artigo frequentemente citado, descobrem que 
um historiador da linguística deve ser um historiador e linguista), e os conceitos 
utilizados (exemplo: influência, filiação, fonte, empréstimo) permanecem bem triviais. 
A relação com temporalidade não é jamais verdadeiramente pensada, e esse elemento 
essencial da história é sempre representado de forma sumária sob o modo de indexação 
cronológica ou de aspecto (incidência/decadência). A única verdadeira novidade foi a 
introdução da noção de paradigma (ver Hymes, 1974), cuja utilidade não vai além da 
retórica da exposição (ver contudo 4.3). Além da vagueza da noção, o acento colocado 
sobre a descontinuidade pela tese de Kuhn tem por consequência a não pertinência dos 
elementos históricos para a ciência atual, questão sobre a qual tropeçam os que, 
enquanto utilizam o conceito, se preocupam em garantir uma saída para o estudo 
histórico (por exemplo, Koerner, 1976b). 
 
4.2. A principal questão permanece, com efeito, a da relação do trabalho dos 
historiadores com o dos linguistas. A tendência atual de numerosos historiadores é de 
rejeitar tudo o que vem dos linguistas, e tudo o que concerne à conexão das teorias 
passadas e presentes (ver, por exemplo, em Arens, 1977, a crítica de Parret, 1976). Se 
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numerosos trabalhos de linguistas são totalmente anacrônicos e retrospectivos (Harnois, 
1929, é uma peça de antologia), é preciso notar que a maior parte das observações 
históricas e metodológicas interessantes vêm dos praticantes da linguística (por 
exemplo, ver a primeira parte de Langage, 1923, de Jespersen). Os historiadores visam 
particularmente Chomsky (1966) (cf. Aarsleff, 1970) e todas as tentativas de interpretar 
as teorias passadas a partir da gramática gerativa/transformacional (depois de Chomsky, 
1966, os modistas, Sanctius, Apolônio Díscolo, Platão foram abordados dessa forma). 
Se essas abordagens marcam mal as diferenças e não são sempre muito exatas, elas têm, 
no entanto, por papel fundamental permitir a uma teoria moderna reinscrever os 
resultados anteriores e provar sua potência indutiva. Na verdade, por trás dos ataques 
frequentemente justificados contra a prática chomskyana, encontramos nos historiadores 
o mito (Hymes, 1974 a, 28) segundo o qual a ―ciência‖ da linguagem teria nascido no 
século XIX (o encontramos em um pesquisador bastante instruído como Koerner 
[1972], 1978a, p. 5), o que tem por efeito excluir a gramática geral, a retórica, a 
abordagem lógica da frase etc. Entendemos os linguistas (cf. Gentilhomme, 1980) que 
começam a proclamar que existe perigo em deixar os historiadores, mesmo 
especializados, trabalhar sozinhos. A única maneira racional e fecunda de estruturar a 
história das ciências da linguagem é de fazê-lo a partir dos problemas provenientes das 
ciências da linguagem e da teoria do conhecimento. 
 
4.3. É, sem dúvida, correto considerar a história da linguística ―como uma atividade 
séria que deve ser realizada tão rigorosamente quanto o estudo da própria linguagem‖ 
(Koerner, [1976], 1978, 22). Isso não implica nem que haja, de uma vez por todas, um 
objeto determinado da história das ciências da linguagem, porque os problemas da 
definição de seu objeto se refletem diretamente no de sua história (cf. 4.2), nem mesmo 
que a história das ciências tenha com seus objetos a mesma relação que as ciências têm 
com os seus (cf. Canguilhem 1968, 15). O que vale para o objeto vale para o método. O 
simpósio de 1964 (Hymes, 1974 b) tinha por tema a pertinência da noção de paradigma 
(Kuhn é publicado em 1962) para a história da linguística. Podemos conceber um 
paradigma como um misto de teoria e de ―confraria‖ que repousa sobre um consenso de 
fato (―Em primeiro lugar, um paradigma governa, não um campo científico, mas um 
grupo de cientistas‖, Kuhn, 1969). É um complexo raramente utilizado na França, onde 
os fenômenos de continuidade são antes tratados globalmente na massa do saber 
disponível (Bachelard, Koyré), com as teorias sendo abstraídas de seu substrato 
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institucional (cf. a cidade científica ideal de Bachelard), e onde se procura construir 
substratos pragmático-cognitivos anteriores às divergências teóricas (cf. a épistème de 
Foucault ou a noção de campo de saber). Não se pode evitar de pensar que o paradigma 
corresponde à organização contemporânea da pesquisa americana (concorrência, 
carreira determinada pelo julgamento dos pares, financiamento do programa e objetivo). 
Nessas condições, a questão colocada pelo simpósio é tanto uma forma de avaliar a 
organização contemporânea da pesquisa quanto o método da história. A resposta 
moderadamente negativa assume então um relevo singular. Hymes (1974a) propõe o 
conceito de cinosura para designar o fato de que uma teoria, sustentada por um grupo, 
aparece na frente da cena, sem excluir as outras e sem ser condenada a desaparecer 
quando outras estiverem em  seu lugar. Claro, seria preciso analisar similarmente as 
discussões em torno da noção de scientific research programme (Lakatos, 1970), 
construída para preservar a racionalidade das ―revoluções‖ científicas, interpretando a 
evolução das teorias, como a melhora de programas submetidos a testes. Mais que uma 
―ciência‖ independente, a história das ciências é a autorreflexão da ciência.  
 
5. O realismo (a história ―real‖ existe como totalidade dos acontecimentos) é um mito 
particularmente nefasto à história das ciências (bastaria reunir informações ordenadas 
por uma cronologia para fazer ―uma história‖). Em história como em outros lugares, o 
ponto de vista determina seu objeto e a validade dos métodos (por exemplo, há uma 
macro-historia e uma micro-história; podemos nos orientar pelo conteúdo teórico ou a 
organização social da pesquisa etc.). Podemos provavelmente formular o conjunto dos 
requisitos correspondentes às diversas práticas historiadoras. Eles são sem dúvida 
realizáveis por múltiplos vieses metodológicos, e nada diz que o sejam simultaneamente 
(por exemplo, descrição/evolução). Ao invés de uma ―totalidade‖, é preciso considerar a 
―história real‖ como um ―domínio empírico‖. Ou para retomar uma imagem, a cidade 
historiadora está diante da história como diante um punhado de piões, cada um escolhe 
os seus em função de sua estratégia, mas há estratégias que nenhum jogador deveria 
escolher, porque bastará aos outros tirar certos piões para contra-atacar. Entre todas as 
estratégias possíveis, há o conjunto daquelas que reclamariam: 1º tirar todos os piões; 2º 
ordená-los univocamente, tornando compatível a ordem cronológica e a ordem causal. 
Segundo toda probabilidade, tal estratégia é impraticável. A história progressiva 
tradicional não satisfaz a (1); os fenômenos de descontinuidade e de dispersão devem 
fazer renunciar a (2). Não haverá história global (cf. Foucault, 1969, 13-24) e a história 
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geral (por exemplo Mounin, Robins) não é senão um guia cronológico-ideológico, tão 
útil quanto enganoso. Atualmente, a estratégia mais eficaz parece ser a concentração 
sobre algumas questões teóricas bem localizadas. Quero dizer que é preciso praticar 
uma história ―hipotético-confirmativa‖, abordar os documentos com questões precisas 
para resolver. É de resto a única forma de ter uma história cujo progresso não seja 
reduzido ao aumento (indispensável) da documentação.   
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